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Dlaczego Francuzi odrzucili Europejski Traktat
Konstytucyjny?
29 maja 2005 naród francuski odrzuci³ Europejski Traktat Konstytucyjnywiêkszoœci¹ 54% g³osów podczas referendum, którego frekwencja przekra-
cza³a 60% uprawnionych do g³osowania. Ten historyczny moment wstrz¹sn¹³
elitami politycznymi Unii Europejskiej i zdumia³ inne narody. Zaskoczenie po-
chodzi st¹d, i¿ polityka europejska bardzo rzadko poddana jest konsultacjom
demokratycznym, i to od 50 lat, odk¹d istniej¹ pierwsze wspólne instytucje. Do
2005 roku budowa Unii Europejskiej by³a wy³¹cznie zajêciem elit. Czasem eli-
ty wyra¿a³y ¿al, ¿e lud nie rozumie donios³ego znaczenia europejskich prze-
mian. Tak wiêc 29 maja 2005 r. by³o wielkim wydarzeniem: naród wkroczy³
na scenê Unii Europejskiej i wypowiedzia³ swoj¹ opiniê. Tak¿e Holendrzy
do³¹czyli siê do tej krytyki. Mo¿e i wiêcej narodów przy³¹czy³oby siê do nich,
ale po 29 maja ostro¿ne elity zatrzyma³y organizacjê referendów.
Amia³o byæ tak prosto: Konwent, któremu przewodniczy³ by³y francu-
ski prezydent Valéry Giscard d’Estaing zgromadzi³ na konsultacje kilku-
dziesiêciu ekspertów ze wszystkich krajów Unii, doda³ polityków i by³ych
polityków, profesorów prawa, ró¿nych lobbystów z dziedziny gospodarki,
nie zapomnia³ o koœcio³ach i zapewni³ sobie alibi demokratyczne w posta-
ci kilku zaproszonych zwi¹zkowców i przedstawicieli stowarzyszeñ. Elity
te opracowa³y w pó³tora roku Traktat Konstytucyjny szybko zaaprobowany
przez Komisjê Europejsk¹ i podpisany przez rz¹dy pañstw Unii. Proces raty-
fikacyjny poszed³ w ruch, najpierw poprzez parlamentarzystów g³osuj¹cych
masowo za traktatem (francuski parlament ratyfikowa³ traktat wiêkszoœci¹
90% g³osów!), a nastêpnie poprzez pierwsze, zdawa³oby siê ³atwo wygrane,
referendum w Hiszpanii. A¿ nagle elity trafi³y na opór Francuzów.
I. Krytyka tekstu Traktatu
Krytyka spo³eczeñstwa konkurencyjnego
Krytyka dotyczy³a g³ównie artyku³ów mówi¹cych o „wolnej i nie-
skrêpowanej konkurencji” jako celu Unii oraz nadrzêdnej roli „wol-
noœci przep³ywu kapita³u” nad prawami cz³owieka. Wszystkie bardzo
liczne w tak obszernym tekœcie artyku³y ustanawiaj¹ce kapitalizm ultrali-
beralny jako ustrój polityczny, spo³eczny i gospodarczy zosta³y poddane
surowej krytyce. Mawiano, ¿e tak¹ konstytucjê mo¿na porównaæ do kon-
stytucji typu „sowieckiego” poniewa¿ ustala ona raz na zawsze ustrój go-
spodarczy, jaki ma panowaæ w pañstwie i to w sposób tak ostateczny, ¿e
nigdy nie bêdzie mo¿na go zmieniæ. W tej argumentacji krytykowano ar-
tyku³y I-3, I-4, oraz ca³¹ czêœæ III mówi¹c¹ o konkurencji jako jedynym
sposobie organizacji ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego. Dla porównania
konstytucje francuskie (siedem przesz³ych oraz obecnie obowi¹zuj¹ca)
nie mówi¹ nic o ustroju gospodarczym: wystarczy, ¿e zagwarantowana
jest w³asnoœæ prywatna, któr¹ jednak w³adza mo¿e uspo³eczniæ dla celów
publicznych za odszkodowaniem.
Jeœli chodzi o instytucje unijne, na fali dyskusji o Traktacie po raz
pierwszy zaczêto krytykowaæ obecny porz¹dek europejski: s³aboœæ Par-
lamentu Europejskiego, jego brak inicjatywy ustawodawczej, która
jest przecie¿ podstawow¹ prerogatyw¹ suwerennoœci ludu, koncentracjê
w³adzy w rêkach instancji niekontrolowanych demokratycznie (Ko-
misja Europejska) lub reprezentuj¹cych obywateli w sposób poœredni po-
przez w³adzê wykonawcz¹ (Rada Europejska sk³adaj¹ca siê z szefów
pañstw lub rz¹dów). Traktat Konstytucyjny zapewnia³ wprawdzie trochê
wiêcej w³adzy parlamentowi, ale inicjatywa ustawodawcza pozostawa³a
przy Komisji co jest nieznoœn¹ herezj¹ w kraju Monteskiusza. Trójpodzia³
w³adzy pozostaje nadal dla Francuzów gwarancj¹ demokracji. Nie kryty-
kowano wprowadzenia stanowiska ministra spraw zagranicznych Unii,
ani nowej organizacji prezydentury, ale fakt, ¿e te instancje nadal nie
by³yby kontrolowane demokratycznie, wzbudzi³ du¿e obawy.
Unia Europejska zaczê³a siê jawiæ nagle jako dyktatura Komisji,
urzêdników mianowanych przez w³adze wykonawcze bez kontroli par-
lamentów narodowych i poddanych wp³ywom lobbystów wszelkiej ma-
œci, wœród których króluj¹ bogate miêdzynarodowe koncerny. Ludzie
spotkani na zebraniach publicznych mówili nawet, ¿e Unia kpi z nich,
przedstawiaj¹c prawo do petycji (I-47) jako wielki skok w kierunku demo-
kracji. Przecie¿ petycje istniej¹ od czasów Ancien Regime’u i wszyscy
wiedz¹, ¿e nie jest to œwiadectwo demokracji, gdy¿ w petycji siê prosi,
a w³adca decyduje co chce zrobiæ z t¹ proœb¹. Ponadto artyku³ ten mówi³ wy-
raŸnie, ¿e petycja mo¿e mieæ tylko za cel wcielenie w ¿ycie owej Konstytu-
cji. Tak wiêc ¿aden obywatel, który nie zgadza³by siê z Konstytucj¹, nie
móg³by wp³yn¹æ na zmianê ustawy z niej wyp³ywaj¹cej za pomoc¹ petycji.
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KartaPraw Fundamentalnych
Z totalnym odrzuceniem spotka³a siê czêœæ II – Karta Praw Fundamen-
talnych. Tekst ten opracowany zosta³ wprawdzie przez europejskie zwi¹z-
ki zawodowe na fali ¿¹dañ „Europy socjalnej” po scysjach nicejskich
2000 roku. Ale Konwent Giscarda zaostrzy³ go tak w kierunku liberal-
nym, ¿e nawet Konfederacja Europejskich Zwi¹zków Zawodowych, po-
mimo, i¿ zgadza³a siê z Traktatem, nie rozpozna³a w Traktacie tekstu,
który negocjowa³a i musia³a zaprotestowaæ.
Francuzi po prostu œmiali siê z tej Karty, która stanowi³a dla nich kata-
log pobo¿nych ¿yczeñ typowych dla „ideologii antydyskryminacyjnej”
ale nie zapewnia³a takich samych praw jak Konstytucja Francuska czy
Uniwersalna Deklaracja Praw Cz³owieka z 1948 roku. Teksty te za-
pewniaj¹ bowiem prawo do pracy, do odpoczynku, do ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia czy choroby, zapewniaj¹ emerytury i renty,
prawo do mieszkania, do kultury… Traktat nic z tego nie przewidy-
wa³ a prawo do pracy zamieni³o siê w „prawo do szukania pracy i wy-
konywania zawodu oraz œwiadczenia us³ug” (Art. II 75). Nieustanowiono
tak¿e ograniczenia czasu pracy, a prawo do nauki zamieni³o siê w artykule
II-74 na „mo¿liwoœæ pobierania nauki”. Nigdzie te¿ w Traktacie nie by³o
napisane, ¿e edukacja publiczna jest bezp³atna, a to w³aœnie jest dla Fran-
cuzów podstawowym prawem demokratycznym.
Prawo do strajku zosta³o zagwarantowane tak dla pracowników,
jak i dla pracodawców, co odczytano we Francji jako jawn¹ zachêtê
do lock-out’u. Ochronê przed zwolnieniem z pracy ograniczono tak bar-
dzo, ¿e praktycznie ca³e francuskie prawo pracy by³oby zagro¿one posta-
nowieniami Traktatu. Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ… I zakoñczyæ tym, ¿e
Traktat sam odbiera³ tym prawom wszelkie znaczenie prawne, gdy¿ arty-
ku³ II-111 mówi³, i¿ „Karta nie nak³ada na Uniê ¿adnych nowych zobo-
wi¹zañ ani nie poszerza kompetencji Unii”. Gwarancje, które w³adze do
niczego nie zobowi¹zuj¹? Francuzi uznali to za kpinê i porównywali iro-
nicznie tê Kartê praw do Karty nadanej im przez Ludwika XVIII w 1816 r.
w czasie restauracji monarchii po Rewolucji… Taka „Karta Praw” jawi
siê wiêc jako monarszy gest, a jedynie Konstytucja stanowi prawdziwie
demokratyczn¹ gwarancjê praw obywatelskich. Rzeczywiœcie, na tle wa¿-
kich s³ów Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela z 1789 r., Konstytucja
Europejska wygl¹da³a jak spad³e z ksiê¿yca ufo… Nie mówi¹c o tym, ¿e
Konstytucja nie mo¿e byæ traktatem przygotowywanym w zaciszu mini-
sterialnych gabinetów. Konstytucjê przygotowuje Konstytuanta z³o¿ona
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z wybranych przez naród przedstawicieli, którym naród powierza tak
wa¿n¹ misjê. Liczne by³y w czasie kampanii g³osy na rzecz powo³ania ta-
kiej europejskiej konstytuanty.
Polityka spo³eczna i us³ugi publiczne
Spora czêœæ krytycznych argumentów odnosi³a siê do polityki spo³ecz-
nej Unii oraz problemu us³ug publicznych. Ca³a czêœæ trzecia traktatu po-
œwiêcona by³a organizacji ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego Unii wokó³
naczelnej zasady rynku. Gdyby Traktat wszed³ w ¿ycie, wszelka dzia-
³alnoœæ ludzka zosta³aby poddana zasadom rynku, a pañstwa Unii nie
mia³yby prawa prowadziæ interwencyjnej polityki wspieraj¹cej przemys³,
us³ugi ani nawet rolnictwo. Musia³yby zostawiæ woln¹ rêkê rynkowi
(III-178). Przedsiêbiorstwa pañstwowe nazywane po francusku „us³uga-
mi spo³ecznymi – service public”, a obejmuj¹ce we Francji wielkie, ren-
towne i prê¿ne firmy jak Elektrycznoœæ i Gaz Francji, Pocztê, Koleje
(w tym najwy¿szej jakoœci w Europie szybkie linie TGV), nie wystêpo-
wa³y w Traktacie jako podmioty prawne. Widnia³o tam tylko pojêcie
„firm wykonuj¹cych us³ugi ekonomiczne o znaczeniu ogólnospo³ecz-
nym”. Naród francuski, lewica ale te¿ spora czêœæ prawicy, sprzeciwia siê
prywatyzacji tak wa¿nych firm jak francuskie firmy pañstwowe. Obawia³
siê wiêc, ¿e Traktat przypieczêtuje ich los.
W artyku³ach III-203 rynek mia³ rozwi¹zaæ sprawê zatrudnienia.
S³owo „bezrobocie” nie pojawia siê zreszt¹ w ogóle w Traktacie Konsty-
tucyjnym, podczas gdy Unia liczy oficjalnie 20 milionów bezrobotnych.
Celem polityki zatrudnienia jest dostosowanie si³y roboczej do rynku, aby
zrealizowaæ cele Unii wyliczone w artykule VI-3, czyli „konkurencjê woln¹
i nieskrêpowan¹”. Nie by³o wiêc w Traktacie nic o walce z bezrobociem,
gdy¿ bezrobocie po prostu nie istnieje jako problem dla Unii Europejskiej.
W dodatku artyku³ III-209 powtarza³ jeszcze, ¿e polityka socjalna Unii
wyniknie samoistnie z „ewolucji rynku wewnêtrznego”. Jeœli dodamy do
tego przepis zabraniaj¹cy pañstwom wspierania jakichkolwiek dzia³añ,
które Traktat uzna za wchodz¹ce w sk³ad rynku, a Traktat nie wyjmuje
nic spod dzia³añ rynku ani nauki, ani kultury, ani zdrowia… wszystko
mog³oby wiêc zostaæ sprywatyzowane. Nawet jakakolwiek polityka re-
gionalna sta³aby siê wówczas niemo¿liwa. Niebezpieczeñstwo to zosta³o
szybko dostrze¿one przez obywateli francuskich maj¹cych jakiekolwiek,
nawet skromne, funkcje spo³eczne: radnych miejskich i wiejskich, dzia-
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³aczy milionów stowarzyszeñ spo³ecznych, edukacyjnych, sportowych,
ekologicznych, nauczycieli, lekarzy… Ka¿dy móg³ poczuæ siê zagro¿ony
tak ultraliberalnym przepisem.
Polityka obronna
Pomimo, i¿ Traktat uznawa³ „definicjê europejskiej polityki obronnej”
(I-41), za skandal uznali Francuzi wpisanie w Konstytucjê Euro-
pejsk¹ zapewnienia, ¿e „NATO jest podstaw¹ polityki obronnej i in-
stancj¹ wykonawcz¹ tej polityki” w artykule I-42.7. Nawet prawica
francuska jest zdania, ¿e NATO, dowodzone i za³o¿one przez Stany Zjed-
noczone, nie jest instytucj¹ europejsk¹, a wpisanie jej w Traktat przypie-
czêtuje rezygnacjê z wszelkiej polityki europejskiej niezale¿nej od USA.
Zarówno lewica, jak i prawica podkreœla³y, ¿e gdyby Traktat obowi¹zywa³
w 2003 roku, trudno by³oby rz¹dowi francuskiemu przeciwstawiæ siê wojnie
w Iraku. Francja nale¿y wprawdzie do NATO, ale uwa¿a, ¿e przynale¿-
noœæ ta nie jest sprzeczna z prowadzeniem samodzielnej polityki europej-
skiej i œwiatowej, albowiem NATO zosta³o za³o¿one jedynie przeciw
ZSRR i tylko w takim celu mia³o byæ wykorzystane. Wielu Francuzów
uznaje rozwi¹zanie NATO za po¿¹dany cel, skoro instytucja ta wype³ni³a
ju¿ swoje zadanie. Lewica krytykowa³a tak¿e Traktat za to, ¿e w dobie no-
wego wyœcigu zbrojeñ i nowych wojen nie mówi³ on nic o rozbrojeniu,
o d¹¿eniu do pokoju czy o miêdzynarodowej wspó³pracy w celu roz-
wi¹zywania napiêæ miêdzy pañstwami.
Prawa kobiet i laickoœæ
Europejski Traktat Konstytucyjny wymienia³ wprawdzie równoœæ mê-
¿czyzn i kobiet jako ostatni¹ z wartoœci Unii (I-2) oraz jako cel Unii (I-3),
ale w³aœciwie poza tym ogólnikiem nie by³o w nim nic o prawach kobiet
i ta nieobecnoœæ zosta³a dostrze¿ona. Przemilczenia Traktatu mog³yby po-
tencjalnie doprowadziæ do decyzji politycznych fatalnych dla kobiet. Nie
by³o w Traktacie nic o prawie do antykoncepcji i do aborcji zakazanej
w 4 krajach Unii (Irlandia, Portugalia, Malta i Polska), a prawa te s¹ uwa-
¿ane tak przez dzia³aczki feministyczne, jak i przez miliony Europejek
za podstawowe prawa do stanowienia o sobie. Dodajmy do tego klauzu-
lê akcesyjn¹ Malty, która wchodzi³a w sk³ad Traktatu i w której czarno na
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bia³ym napisane by³o, i¿ Unia po wsze czasy zobowi¹zuje siê szanowaæ
obowi¹zuj¹cy na Malcie zakaz przerywania ci¹¿y. Tymczasem kilkaset
kilometrów na pó³noc od Malty, we W³oszech czy Francji, aborcja jest
uznana za niezbywalne prawo i jako takie wspierana przez Uniê w ramach
polityki równoœci p³ci… Gdy to widzimy rozumiemy ³atwo jak bardzo po-
dwójna moralnoœæ i cynizm Unii rozsierdzi³y czytelników Traktatu. Pol-
ska tak¿e podpisa³a podobn¹ klauzulê akcesyjn¹, tyle tylko, ¿e nie widnia³a
ona w Traktacie.
Krytykê wzbudzi³ tak¿e artyku³ II-69 stanowi¹cy prawo do ma³¿eñ-
stwa i zak³adania rodziny, podczas gdy przemilczano prawo do rozwodu
zakazanego przecie¿ na Malcie. Natomiast orientacja seksualna, prawo do
¿ycia poza ma³¿eñstwem widocznie w ogóle nie wchodzi³o w grê jako
sposób na ¿ycie wspierany na równi z tradycyjn¹ rodzin¹. Traktat nie wy-
dawa³ siê przynosiæ nic postêpowego w tej kwestii, a móg³ nawet zagroziæ
istniej¹cym we Francji rozwi¹zaniom prawnym. Traktat nie przewidy-
wa³ te¿ ma³¿eñstwa cywilnego, co w kontekœcie œlubów konkordatowych
forsowanych przez Watykan albo muzu³mañskich œlubów zwyczajowych
powszechnych w Belgii czy Holandii nie zabezpiecza na d³u¿sz¹ metê
praw kobiet. Bowiem kobiety s¹ pierwsz¹ ofiar¹ propagandy antyrozwo-
dowej, antyaborcyjnej i antyseksualnej, któr¹ Watykan rozwija poprzez
obowi¹zkowe przed œlubem konkordatowym mizoginiczne nauki przed-
ma³¿eñskie. Brak zabezpieczenia na poziomie europejskim instytucji
ma³¿eñstwa i rozwodu cywilnego mo¿e te¿ doprowadziæ do uznania dys-
kryminuj¹cych kobiety zwyczajowych œlubów muzu³mañskich, brakiem
prawa do rozwodu dla kobiety i uznaniem mê¿czyzny za g³owê rodziny.
Do tego zmierzaj¹ powoli ale skutecznie islamskie stowarzyszenia dzia-
³aj¹ce w Anglii, Belgii, Holandii i Niemczech.
Artyku³ I-52 obiecuj¹cy, ¿e Unia uznaje zastany porz¹dek religijny ka-
¿dego pañstwa, a nawet bêdzie „prowadziæ dialog otwarty, regularny
i jawny z koœcio³ami” sta³ siê symbolem podeptania przez Uniê nieod-
³¹cznej dla Francuzów od demokracji zasady œwieckoœci pañstwa.
„Republika nie uznaje i nie utrzymuje ¿adnego wyznania” – to s¹ pierwsze
s³owa Ustawy o Rozdziale Koœcio³ów od Pañstwa z 1905 roku zdobytej
po wielu latach walk. W 2005 roku Republika Francuska obchodzi³a stule-
cie tej podstawowej dla ¿ycia spo³ecznego zasady. Bez niej nie ma republi-
ki rozumianej jako demokracja. Laickoœæ pañstwa czyni to co wspólne
wa¿niejsze od tego co dzieli, gdy¿ ogranicza religiê i zwi¹zane z ni¹ wie-
rzenia do sfery osobistej. Dziêki temu rozwi¹zaniu nie tylko ró¿ne religie
mog¹ spokojnie koegzystowaæ, ale tak¿e stworzona zostaje wspólna
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p³aszczyzna, na której mo¿na budowaæ spo³eczeñstwo równych. Bez tej
zasady nie ma œwieckiej szko³y, nie by³oby powszechnej opieki spo³ecz-
nej, ani prawa do aborcji i do antykoncepcji. Ustanowienie konstytucyjne-
go dialogu z Koœcio³em Francuzi uznali za obelgê. I có¿ Unia chcia³a daæ
w zamian? Zasadê „uznania stowarzyszeñ filozoficznych”. Unia je uznaje
ale nie gwarantuje, ¿e bêdzie z nimi rozmawiaæ na równi z koœcio³ami!
W dobie olbrzymich wp³ywów fundamentalistów tak islamskich, jak
katolickich w Unii (konkordaty, powrót katechizmów do szkó³, zamachy
na prawo do aborcji, wymuszone œluby, propaganda przeciw prawu do
wolnej seksualnoœci kobiet, masowe naciski przeciw emancypacji kobiet
muzu³mañskich…) cynizm Unii w sprawie „dialogu religijnego” uzna-
ny zosta³ za patologiczny. Dla Francuzów œwiadomych tej sytuacji we
Francji i w Europie dialog z koœcio³ami – bez ich rozdzia³u od pañstwa –
jest nie do przyjêcia. Nie chodzi tu tylko o kwestiê symboli islamskich ta-
kich jak os³awiona chusta w szko³ach, ale tak¿e o propagandê jak¹ isla-
miœci szerz¹ przeciw œwieckiej szkole, w której m³odzie¿ czyta ateistê
Woltera czy pobiera naukê o œwiadomej i odpowiedzialnej seksualnoœci.
Dodajmy do tego artyku³ II-70 zapewniaj¹cy swobodê „manifestowania
swojej religii tak publicznie jak prywatnie” i ju¿ œwieckoœæ publicznej
szko³y francuskiej jest zagro¿ona. Publiczna szko³a jest miejscem, gdzie
na mocy rozdzia³u koœcio³ów od pañstwa, struktury i symbole religijne nie
mog¹ egzystowaæ. Artyku³ ten odebra³by tym zasadom ca³¹ moc prawn¹.
II.Kampania
Krytykowano powszechnie zbyt d³ugi tekst traktatu napisanego jêzy-
kiem tak trudnym, ¿e nawet ludzie z wy¿szym wykszta³ceniem mieli trud-
noœci ze zrozumieniem co za niespodzianki szykuje im Unia Europejska.
Dla Francuzów Konstytucja ma byæ krótka, jasna, przejrzysta oraz napisa-
na jêzykiem dostêpnym tak, aby ka¿dy obywatel, nawet niewykszta³cony,
móg³ przeczytaæ w niej swoje prawa i obowi¹zki, gdy¿ znajomoœæ w³as-
nych praw jest podstaw¹ demokracji.
Kampania by³a barwna i ró¿norodna, prowadzona przez setki tysiêcy
obywateli – przez partie polityczne, stowarzyszenia, zwi¹zki zawodowe
oraz przez indywidualnych, niezrzeszonych obywateli. Tysi¹ce osób pisa³o
teksty, gazetki, strony internetowe i ulotki, rozprowadzano je na ulicy, na
zebraniach publicznych i wœród znajomych. Olbrzymie znaczenie dla po-
cz¹tku kampanii mia³ apel Fundacji Kopernika zwany „Apelem 200-stu”.
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Fundacja Kopernika jest stowarzyszeniem lewicowych naukowców, któ-
rzy wyznaczyli sobie za zadanie analizê negatywnych zjawisk ultralibe-
ralnej globalizacji i udostêpnienie ich publicznoœci, tak by dzia³acze
polityczni lewicy mieli argumenty oparte na solidnych naukowych pod-
stawach. Analiza Traktatu, któr¹ opublikowa³a Fundacja Kopernika, by³a
bezwzglêdnie negatywna. Fundacja nawo³ywa³a wiêc do g³osowania NIE
w referendum. Apel Fundacji znalaz³ siê na wielu alterglobalistycznych
stronach internetowych ju¿ w po³owie 2004 roku.
Analizy te rozpropagowa³o tak¿e silne alterglobalistyczne stowarzysze-
nie ATTAC Francja, w sk³ad którego wchodzi wielu naukowców czynnych
w Fundacji Kopernika, zw³aszcza ekonomistów lewicowych – przeciwni-
ków ekonomii neoliberalnej. ATTAC przeprowadzi³o wewnêtrzne refe-
rendum i wiêkszoœæ 20 000 tysiêcy cz³onków wypowiedzia³o siê przeciw
Traktatowi. Wtedy ATTAC rzuci³ w wir kampanii wszystkie swe intelek-
tualne i polityczne si³y. Wydrukowano dwie ksi¹¿ki zawieraj¹ce niezwy-
kle precyzyjn¹ analizê nie tylko Traktatu, ale wszystkich liberalnych
polityk europejskich prowadzonych od powstania Europejskiej Wspólno-
ty Gospodarczej w powi¹zaniu z polityk¹ Banku Œwiatowego, Miêdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego oraz Œwiatowej Organizacji Handlu.
Ksi¹¿ki te, o niskiej cenie i napisane przystêpnym jêzykiem, pokazywa³y
obywatelowi jakie s¹ kulisy „reform”, które pogarszaj¹ poziom jego co-
dziennego ¿ycia tak materialnego, jak etycznego i jakie s¹ powi¹zania miê-
dzynarodowych elit ultraliberalnych z polityk¹ Unii. Dziêki tym publikacjom
przeciêtny obywatel mia³ zrozumieæ „co na niego szykuj¹” zanim podej-
mie decyzjê. Dla stowarzyszenia ATTAC wiedza jest podstaw¹ demokra-
cji, a zadaniem stowarzyszenia jest szerzyæ tê wiedzê.
W tym samym czasie powsta³o w ca³ym kraju ponad 600 komitetów
zrzeszaj¹cych lokalnych dzia³aczy lewicowych i centro-lewicowych par-
tii politycznych, zwi¹zków zawodowych, stowarzyszeñ. W ca³ym kraju,
przez 9 miesiêcy kampanii, od wrzeœnia 2004 roku do 29 maja 2005 co-
dziennie w tysi¹cach wsi, dzielnic miast i miasteczek odbywa³y siê pu-
bliczne dyskusje i wiece. Prelegentami byli lokalni dzia³acze, a centralny
sekretariat mailowo organizowa³ przyjazdy znanych na ca³y kraj dzia-
³aczy politycznych i spo³ecznych. Zebrania te czêsto organizowa³y kobie-
ty. Ludzie czytali Konstytucjê, zaznaczali szokuj¹ce lub niezrozumia³e
fragmenty i przychodzili na zebrania z pytaniami i Traktatem w rêku. ¯ar-
liwe dyskusje dzieli³y „nonistów” („tych co mówi¹ nie”) od „ouistów”
(„takowców”). Okazywa³o siê te¿ czêsto, ¿e podzia³ na „Nie” i „Tak” nie
by³ podzia³em na ró¿ne opcje polityczne, ale by³ miernikiem pozycji
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spo³ecznej. „Noniœci” byli na ogó³ poza systemem liberalnym, wyklucze-
ni lub w trakcie bycia wykluczonymi, „ouiœci” byli w systemie, przewa-
¿nie cz³onkami elity albo klas œrednich jeszcze nie dotkniêtych przez
pauperyzacjê. Na tle tej kampanii by³o zreszt¹ najlepiej widaæ deklasacjê
klasy œredniej zagro¿onej coraz bardziej dzikim kapitalizmem. W publicz-
nych dyskusjach ekonomiœci z uniwersytetów t³umaczyli zwi¹zki miêdzy
delokalizacjami, czyli przenoszeniem fabryk do krajów o taniej sile robo-
czej, w tym do Polski, a polityk¹ Unii, podczas gdy na sali odzywa³y siê
g³osy robotników ofiar tych¿e delokalizacji. Robotnicy mówili w³asnymi
s³owami o tych samych sprawach co ekonomiœci. Przez moment czuliœmy
spo³eczeñstwo jako ¿ywy organ z³o¿ony z wiêzi ludzkich i czuliœmy, ¿e te
wiêzi s¹ mo¿liwe.
Bardzo du¿¹ rolê odegra³ Internet: do legendy przesz³a historia Etien-
ne’a Chouard’a, zwyk³ego prowincjonalnego nauczyciela prawa i ekono-
mii, który najpierw chcia³ g³osowaæ „tak” nieprzeczytawszy Konstytucji.
Ale napotka³ krytyczn¹ ulotkê i zabra³ siê za wnikliw¹ lekturê tekstu. To
co ujrza³ by³o tak szokuj¹ce dla jego republikañskich przekonañ, ¿e
za³o¿y³ stronê internetow¹, która odegra³a potem olbrzymi¹ rolê w kam-
panii. Codziennie wyjaœnia³ znaczenie poszczególnych artyku³ów tekstu
i ich potencjalny wp³yw na ¿ycie szarego cz³owieka oraz dyskutowa³ na
swoim forum. Etienne Chouard sta³ siê w koñcu s³awny, by³ zapraszany na
liczne debaty ci¹gle nie bêd¹c cz³onkiem ¿adnego ugrupowania politycz-
nego. Nawet liberalna, masowo „takowska” prasa musia³a zdaæ relacje
o nowym zjawisku demokratycznym. Fora i listy dyskusyjne wysy³a³y
tysi¹ce analiz, ulotek i opinii. Partie polityczne i wszelkie ruchy spo³ecz-
ne, nawet czasem oddalone od polityki, publikowa³y w³asne analizy, w In-
ternecie czy na papierze. Dyskusja polityczna zatacza³a coraz to szersze
krêgi i obejmowa³a coraz to nowe tematy. Wspomnieæ mo¿na takie publi-
kacje jak strona internetowa, której twórca umieœci³ teksty wszystkich
konstytucji Francji od 1791 pocz¹wszy i nie kry³ siê z tym, ¿e jego ulu-
bion¹ jest Konstytucja z 1793 roku! Kampania by³a tak¿e przyœpieszon¹
lekcj¹ historii. Obok Internetu interesuj¹c¹ rolê odegra³o kino. Np. doku-
mentalny film L’Europe mal traitée (Europa Ÿle potraktowana) nakrêcony
przez dwie zupe³nie nieznane dzia³aczki spo³eczne sta³ siê szlagierem
kampanii. Pokazywano go w ca³ej Francji, sale by³y przepe³nione a dys-
kusja publiczna po filmie zamienia³a siê w ostr¹ krytykê ca³ego systemu.
A film nie pokazywa³ nic innego jak tylko rozmowy z ekonomistami kry-
tykuj¹cymi Traktat oraz dyskusje z ludŸmi na ulicy na temat ich w³asnej
sytuacji spo³ecznej i ekonomicznej.
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Wspomnieæ nale¿y te¿ o inicjatywach zrodzonych z Europejskiego
Forum Spo³ecznego, którego trzecie wydanie mia³o miejsce w Londynie
w paŸdzierniku 2004 roku tu¿ przed rozpoczêciem francuskiej kampanii.
Europejska Inicjatywa Feministyczna, sieæ kilku tysiêcy europejskich fe-
ministek za³o¿ona na Europejskim Forum Spo³ecznym w Pary¿u w 2003
roku, skorzysta³a z Forum w Londynie by uchwaliæ uroczyœcie Manifest
krytykuj¹cy Traktat z punktu widzenia feministycznego. By³a to pierwsza
œciœle europejska krytyka Traktatu rozpoczêta przez te dzia³aczki ju¿
w poprzednim roku. 8 lutego 2005 r. manifest zosta³ opublikowany we
Francji i stanowi³ dobr¹ podstawê krytyki Traktatu z pozycji interesów ko-
biet europejskich.
Wbrew temu co krzycza³a liberalna prasa o izolacji Francji, liczni
dzia³acze z innych krajów Europy przyje¿d¿ali do Francji udzieliæ wspar-
cia z krajów, w których pozbawiono ludzi debaty publicznej, ratyfikuj¹c
traktat w Parlamentach albo manipuluj¹c opini¹ publiczn¹. Hiszpania by³a
najlepszym przyk³adem manipulacji opinii publicznej, bowiem Traktat
by³ tam dostêpny jedynie w trzech punktach sprzeda¿y w ca³ym kraju tak,
¿e ludzie g³osowali nie znaj¹c wcale tekstu traktatu.
Manipulacja tego typu mia³a siê odbyæ tak¿e we Francji, gdzie rz¹d
przygotowa³ jedynie propagandow¹ ksi¹¿eczkê popieraj¹c¹ Traktat, a sam
tekst by³ dostêpny na pocz¹tku jedynie w Internecie w wersji 200-stu stro-
nicowej. Wtedy komunistyczny dziennik „L’Humanité” opublikowa³
w ca³oœci tekst Traktatu w paŸdzierniku 2004 roku. W ci¹gu kilku miesiê-
cy publikacja sta³a siê bestsellerem. Dopiero gdy sonda¿e pokaza³y, ¿e
NIE mo¿e zwyciê¿yæ, rz¹d udostêpni³ traktat w ka¿dym domu na dwa
miesi¹ce przed g³osowaniem. Kwestia wolnoœci s³owa sta³a siê zreszt¹
pal¹ca, bowiem ca³oœæ mediów nale¿¹cych czy to do koncernów prywat-
nych, czy bêd¹cych w³asnoœci¹ publiczn¹ jak pañstwowa telewizja, opo-
wiedzia³o siê za Traktatem i bez skrupu³ów prowadzi³o intensywn¹
propagandê. Czêœæ dziennikarzy publicznych mediów, zmuszonych przez
redakcje do propagowania TAK wbrew w³asnym opiniom, odpowiedzia³o
strajkiem i manifestacjami protestuj¹cymi przeciwko tak nachalnej mani-
pulacji.
Nawet wa¿niejsi dzia³acze Partii Socjalistycznej wsparli NIE choæ
mogli za to byæ wykluczeni z partii. Wielu z nich by³o radnymi miejskimi
i to z punktu widzenia tej funkcji publicznej krytykowali traktat. Wskazy-
wali na przyk³ad, ¿e uniemo¿liwi on im wspieranie dzia³alnoœci socjalnej,
gdy¿ wed³ug zasad Traktatu wszêdzie ma panowaæ konkurencja, a w³adze
publiczne nie bêd¹ mog³y wybieraæ sposobu swojej interwencji. Solidar-
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noœæ nie jest jeszcze zupe³nie pustym s³owem we Francji i st¹d pochodzi
przywi¹zanie Francuzów do us³ug publicznych.
Mój udzia³ i rola Polski w kampanii
Jako emigrantka pozna³am z bliska mechanizmy dyskryminacyjne
neoliberalnego pañstwa i spo³eczeñstwa francuskiego. D³ugie lata znajdo-
wa³am siê na najni¿szym miejscu hierarchii spo³ecznej: ludzi „nielegal-
nych”, „bezpapierowców” lub pó³legalnych, posiadaj¹cych ograniczone
prawo pobytu bez prawa do pe³nej integracji, czyli do pracy. Na tym po-
ziomie spo³ecznym doœwiadczy³am brutalnych przemian ekonomicznych
i spo³ecznych, jakim poddane jest spo³eczeñstwo francuskie od 15-tu lat nim
obywatele francuscy zd¹¿yli zorientowaæ siê co odbywa siê w ich kraju.
Od wielu lat staram siê opowiadaæ co sta³o siê w Polsce od 1989 roku,
bowiem we Francji panuje prawdziwe embargo na informacje dotycz¹ce
Europy Œrodkowo-Wschodniej. Na przyk³ad na pocz¹tku lat 90-tych nie
by³o w prasie francuskiej ¿adnego artyku³u dotycz¹cego zakazu aborcji
w Polsce, ani ¿adnego artyku³u o konkordacie, ani te¿ nic o brutalnoœci
przemian kapitalistycznych. Polska przedstawiana jest jako dynamicznie
rozwijaj¹cy siê kraj kapitalistyczny, gdzie kapitalizm jest rajem dla ca³ego
spo³eczeñstwa, a to wszystko dziêki inwestorom zagranicznym oczywiœcie
g³ównie francuskim. Nawet poziom bezrobocia nigdy nie jest podawany
do wiadomoœci spo³eczeñstwa francuskiego, tak aby publicznoœæ myœla³a,
zgodnie z zamierzeniami propagandystów, ¿e „nie ma odwrotu od kapita-
lizmu ultraliberalnego”. Tym sposobem wszelka wiedza dotycz¹ca Europy
Wschodniej zanik³a zupe³nie nawet wœród ludzi wykszta³conych. Polacy
bêd¹cy na emigracji nie pomagaj¹ specjalnie francuskim znajomym w na-
byciu rzetelnej wiedzy o sytuacji polskiej. Czêsto bowiem potwierdzaj¹
oficjaln¹ propagandê o „Polaku wiecznym katoliku” albo o kapitalizmie –
raju na ziemi, gdy¿ czêsto wstydz¹ siê prawdy o kraju albo brakuje im
koncepcji intelektualnych by wyjaœniæ co siê tak naprawdê dzieje w Pol-
sce od 1989 roku. Jeœli o mnie chodzi bardzo wiele nauczy³am siê od
dzia³aczy ATTAC: dziêki ich publikacjom zrozumia³am, ¿e te zmiany,
które zmusi³y mnie do opuszczenia kraju w 1992 roku s¹ po prostu polsk¹
odmian¹ œwiatowej globalizacji kapitalistycznej. Mog³am przemówiæ pu-
blicznie i kampania antykonstytucyjna by³a do tego znakomit¹ okazj¹.
Europejska Inicjatywa Feministyczna poprosi³a mnie o krytykê Trak-
tatu z punktu widzenia Europy Œrodkowo-Wschodniej. Zna³am ju¿ Mani-
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fest Inicjatywy i zgadza³am siê w pe³ni z jego za³o¿eniami. W lutym 2005
roku przestudiowa³am Traktat i napisa³am artyku³ Dlaczego Traktat Kon-
stytucyjny jest pu³apk¹ dla kobiet z Europy Œrodkowo-Wschodniej, który
przedstawi³am na konferencji prasowej Inicjatywy w senacie francuskim
8 lutego 2005 r. Artyku³ ten spotka³ siê z olbrzymim zainteresowaniem.
Opublikowany zosta³ na niezliczonych stronach internetowych alterna-
tywnych mediów, stowarzyszeñ, partii oraz na stronach prywatnych i na
listach dyskusyjnych. Si³a Internetu zadzia³a³a w pe³ni, gdy¿ kolejni czy-
telnicy polecali go dalszym czytelnikom, komentowali i prowadzili w³as-
ne poszukiwania dotycz¹ce tematu. Przy okazji ujawnili siê inni polscy
emigranci dzia³aj¹cy politycznie we francuskiej lewicy czasem nawet od
dziesi¹tków lat. Spotkania z tymi ludŸmi by³y pe³ne emocji, a wiêzi tak
utworzone s³u¿¹ nam obecnie do dalszej dzia³alnoœci na forum europej-
skim i francusko-polskim. Po tych publikacjach zosta³am zaproszona na
prawie 20 wieców i spotkañ w ca³ej Francji, by wyt³umaczyæ ludziom
moj¹ krytykê Traktatu z punktu widzenia feminizmu i Europy Wschodniej.
Artyku³ mój zosta³ te¿ opublikowany w „L’Humanité” 28 lutego. By³
to akurat dzieñ wizyty Aleksandra Kwaœniewskiego we Francji i spotka-
nia z Jacques’iem Chirac’iem w Amiens, z okazji obchodów rocznicy
II wojny œwiatowej i udzia³u Polaków w wyzwoleniu Francji. By³ to te¿
okres, w którym stosunki polsko-francuskie podnosi³y siê z trudem po za-
paœci z powodu polskiego udzia³u w wojnie w Iraku. Bardzo siê cieszê, ¿e
artyku³ ten niew¹tpliwie zosta³ dostrze¿ony przez w³adze polskie, dzia³
prasowy ambasady ma bowiem obowi¹zek informowania centrali o tym
co pisze prasa francuska o Polsce z okazji wizyty prezydenckiej. Nie-
w¹tpliwie trafili tak¿e na mój artyku³ w „L”Humanité”. A artyku³ ten by³
radykaln¹ krytyk¹ polityki ostatnich 15 lat. T³umaczy³am przywi¹zanie
Polaków do demokracji odzyskanej pokojowo w 1989 roku, nadzieje
z tamtego okresu zwi¹zane w du¿ym upolitycznieniem spo³eczeñstwa,
które stara³o siê w koñcu wzi¹æ swoje sprawy we w³asne rêce. T³uma-
czy³am Plan Balcerowicza, manipulacyjne dojœcie do w³adzy przez Lecha
Wa³êsê, polski d³ug, otwarcie granic, likwidacjê przemys³u polskiego,
spustoszenie ekonomiczne, spo³eczne i psychologiczne spowodowane za-
mkniêciem przemys³u w wielu regionach, a potem jego czêœciow¹ odbu-
dowê przez koncerny zachodnie. Napisa³am tak¿e obszernie o polityce
Koœcio³a, jego ideologii mizoginistycznej i fundamentalistycznej, o wy-
muszonym konkordacie i o zakazie aborcji, przeciwko któremu walczyliœ-
my. Doda³am oficjalne liczby bezrobocia w Polsce (nawet te, przecie¿
zani¿one, liczby budzi³y grozê wœród francuskich czytelników, którzy nie
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wyobra¿ali sobie jak spo³eczeñstwo polskie mo¿e tak ¿yæ) i wyt³uma-
czy³am, ¿e jest ono przyczyn¹ trwaj¹cej ju¿ od pocz¹tku lat 90-tych emi-
gracji, emigracji któr¹ dobrze zna³am, gdy¿ wœród niej ¿y³am. Wiêzi
miêdzy fundamentalizmem religijnym a kapitalizmem ultraliberalnym
sta³y siê jasne na przyk³adzie Polski. Doda³am, ¿e nawet tak bardzo libe-
ralna Konstytucja Europejska jest i tak postêpem w porównaniu z sytuacj¹
w Polsce, co t³umaczy dlaczego Polacy bêd¹ g³osowaæ za Traktatem.
Wówczas pojawi³a siê na wokandzie sprawa dyrektywy Bolkesteina.
Dzia³acze lewicowi we Francji bardzo szybko zidentyfikowali dyrektywê
Bolkesteina wraz z „zasad¹ kraju pochodzenia” jako niezwykle groŸnego
konia trojañskiego w prawie pracy krajów zachodnich. Jeœli zostanie
wprowadzona zasada pierwszeñstwa prawa pracy kraju pochodzenia pra-
cownika, Europejczycy mog¹ po¿egnaæ siê z resztkami os³on socjalnych,
gdy¿ olbrzymie bezrobocie w Polsce, potem Rumunii i gotowoœæ ludzi do
pracy za ka¿d¹ cenê doprowadzi do totalnej erozji zachodniego prawa
pracy. Poziom zarobków obni¿y siê szybko, gdy¿ pracodawcy bêd¹ syste-
matycznie wybieraæ tañszego pracownika. Rok po przeg³osowaniu dyrek-
tywy, nawet w z³agodzonej pod presj¹ spo³eczn¹ formie, pokazuje nam,
poprzez rzesze Polaków pracuj¹cych na Zachodzie na polskich umowach
za 400 euro miesiêcznie, ¿e niestety mieliœmy racje. To Fritz Bolkestein
wymyœli³ „polskiego hydraulika” w programie telewizji publicznej we
Francji w marcu 2005 kiedy przyjecha³ broniæ swojej ultraliberalnej
ustawy. To has³o obróci³o siê przeciwko niemu, poniewa¿ nieustannie na
wiecach i zebraniach, na jakie by³am zaproszona, w czasie kampanii opo-
wiada³am moj¹ historiê i historiê milionowej emigracji polskiej. Ludzie
szybko zrozumieli, ¿e dyrektywa Bolkesteina to legalizacja na najni¿szym
poziomie zarobków wschodniej emigracji do krajów starej Unii. Poda-
wa³am jakie s¹ w Polsce zarobki, jakie ceny, jakie bezrobocie w jakich
regionach, a wszystko z oficjalnych statystyk. Ludzie s³uchali mnie prze-
ra¿eni. Nic o tym nie wiedzieli, poniewa¿ zetknêli siê w mediach jedynie
z propagand¹ sukcesu kapitalizmu w Polsce. Pojêli, ¿e zasada dyrektywy,
wpisana w Traktat, doprowadzi do masowej obni¿ki wynagrodzeñ we
Francji, i tak niewysokich, a w niczym nie pomo¿e Polakom. We Francji
najni¿sza pensja zwana SMIC wynosi 1000 euro, a przy tym trzeba wydaæ
œrednio 500 euro na mieszkanie, 100 na transport, 50 na ubezpieczenia, ty-
le¿ za pr¹d i jeszcze za wodê... Œrednia pensja wynosi 1350 euro, a od
1100 euro zalicza siê przynale¿noœæ do klasy œredniej! Bezrobotnych jest
5 milionów, 4 miliony ludzi pracuje na umowach krótkoterminowych nie
wiedz¹c z czego jutro bêd¹ ¿yli. Pó³tora miliona ¿yje z opieki spo³ecznej
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opiewaj¹cej na 400 euro miesiêcznie, gdy jest to wysokoœæ œredniego
czynszu w najbiedniejszej dzielnicy. Wyliczono 7 milionów biednych
maj¹cych poni¿ej 700 euro na ¿ycie dla dwóch osób… Obraz przysz³oœci
Europy neoliberalnej, jaki wy³ania³ siê powoli z dyskusji nad Traktatem
by³ przera¿aj¹cy. Ludzie obecni na zebraniach pojêli jak wielk¹ maj¹ od-
powiedzialnoœæ id¹c na g³osowanie 29 maja.
Jeszcze wiêksze przera¿enie ogarnia³o Francuzów, gdy im mówi³am
o potêdze polskiego koœcio³a, o jego propagandzie przeciw „kulturze
œmierci”, o Radiu Maryja, o zakazie aborcji i konkordacie… Ogarnia³a ich
tak¿e wœciek³oœæ, poniewa¿ media NIC nigdy o tym nie pisa³y i nie
mówi³y. A przecie¿ wszystkie wielkie dzienniki francuskie posiadaj¹ ko-
respondentów w Polsce, maj¹ œcis³e kontakty z polsk¹ pras¹, a nawet czê-
sto nale¿¹ do tych samych firm! Francuzi pojêli, ¿e milczenie to nie jest
przypadkiem, ale dezinformacj¹, ¿e systemowi kapitalistycznemu zale¿y
na tym by obywatel nic nie wiedzia³ o postêpach czarnoseciñców i faszy-
stów w Europie.
Na koniec muszê podkreœliæ, ¿e polskie elity polityczne nie broni³y
wystarczaj¹co w Konwencie Giscarda interesów Polski. Art. III 167 zaka-
zuje bowiem pañstwom Unii pomagania i wspierania jakichkolwiek dzia-
³añ „fa³szuj¹cych konkurencjê” z wyj¹tkiem pomocy regionom Niemiec,
które, jak to precyzuje tekst, „ucierpia³y z powodu podzia³u Europy”. Jak
powszechnie wiadomo, jedynie biedne Niemcy ucierpia³y z podzia³u Eu-
ropy. Tekst ten œwiadczy o tym, ¿e Niemcy zadbali o w³asne interesy.
A Polska? Czy polski rz¹d podpisuj¹c traktat w ogóle go wczeœniej prze-
czyta³?
Zakoñczenie
Dziêki tej kampanii znalaz³am miejsce dzia³ania. Europejska Inicjatywa
Feministyczna uczestniczy³a w Europejskim Forum Spo³ecznym w Ate-
nach w maju 2006 roku, gdzie zorganizowa³a seminaria dotycz¹ce sytu-
acji kobiet w Europie Wschodniej i seminarium o koniecznoœci rozdzia³u
koœcio³a od pañstwa w Europie. Na seminarium to zaprosi³am Czes³awa
Janika, prezesa stowarzyszenia NEUTRUM. Owocem tej wspó³pracy by³
cykl artyku³ów o Polsce w piœmie „Pro-Choix” oraz wizyta prof. Marii
Szyszkowskiej na Uniwersytecie letnim ATTAC Francja. Inicjatywa
opracowa³a tak¿e kwestionariusz przedstawiaj¹cy wp³yw struktur religij-
nych na ¿ycie spo³eczne i polityczne, w tym na sytuacjê kobiet, w ka¿dym
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z krajów europejskich. Nawi¹zano kontakty ze stowarzyszeniami z Hisz-
panii, W³och, Grecji, krajów by³ej Jugos³awii, Rumunii, Bu³garii i Turcji.
Kwestionariusze pokazuj¹ niepokoj¹ce, a nawet przera¿aj¹ce zjawiska
w ró¿nych krajach. Na ich podstawie zarysowuje siê coraz bardziej kon-
kretny polityczny program œwieckiej Europy.
Jeœli chodzi o ratyfikacjê Traktatu, to zatrzymanie procesu referendów
wydaje siê tymczasowe. Nie jest wykluczone, ¿e Unia Europejska bêdzie
chcia³a zmusiæ Francuzów by g³osowali powtórnie, dopóty dopóki „tak”
nie zwyciê¿y. Jeœli tak siê stanie, nale¿y liczyæ siê z ogromnym sprzeci-
wem, gdy¿ kraj ten, gdzie demokracja jest najstarsza na kontynencie euro-
pejskim, nie zniesie takiego dyktatu i sprzeniewierzenia siê elementarnym
zasadom demokracji. Referendum zastopowano tak¿e dlatego, ¿e dzia³a-
cze na rzecz NIE, przygotowywali siê do organizacji dyskusji i wieców
w innych krajach europejskich, w których przewidziane by³o referendum,
w tym i w Polsce. Nasze NIE mog³o zapaliæ ca³¹ Europê. Nadzieja ¿yje
nadal, kontynuujemy prace nad now¹ Europ¹ socjaln¹, solidarn¹, ekolo-
giczn¹, œwieck¹ i feministyczn¹.
paŸdziernik 2006
Summary
The Author presents the main elements of the Euroconstitution that have caused
the greatest protest of French society and resulted in its rejection in the referendum of
May 2005. These include: the ultra-liberal economic system of the EU, poor protection
of human rights and the rights of employees, poor security of democratic functioning
of the EU structures, subjecting of the EU defense policy to NATO, failure to provide
for a secular character of states and insufficient guarantees of women’s rights. The sec-
ond part of the paper is devoted to the analysis of the activity of French civic society in
the constitutional campaign and to the Author’s participation in this campaign.
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